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7.) Beitrage zur Kleinsdugerfauna Liineburgs,
1932 abgeschlossene Jahresarbeit des Oberprimaners KARL-OTTO WEDEMEYER

(Liineburg).
Mit 11 Abbildungen im Text und auf den Tafeln Vil—VIII.
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A. Einleitung.

In den Jahrzehnten um die Jahrhundertwende ist auf dem Gebiet der Klein-
sdugerkunde sehr wenig gearbeitet worden. Das ist teilweise wohl dadurch zu er-
kliren, daB die Beobachtung und Bearbeitung der Kleinsiuger sehr zeitraubend
ist, und daB der wissenschaftlichen Arbeit hier keine Vorarbeit von anderer Seite
geleistet wird, wie es z. B. bei dem jagdbaren Wild durch Jiger und Férster ge-
schieht. Fast alle hierher gehdérigen Arten fithren ja auch ein fast vollkommen
nichtliches Leben und sind unscheinbare Tiere, die sich nur durch die Erfolge ihrer
Lebenstitigkeit bemerkbar machen, nicht aber durch die eigene Erscheinung wir-
ken. So gingen nicht nur die groBe Masse, sondern auch die Siugetierkundler an
ihnen vorbei, obwohl es wiinschenswert war, ihr Leben allgemein besser kennen zu
letnen, denn zu ihnen gehéren einerseits in dem Miusen die schlimmsten Feinde
der Landwirte, andcrerseits aber auch so ,miitzliche’ Tiere wie Spitzmiuse und
Fledermduse — ihre praktische Bedeutung ist also grof.

Will man die Kleinsiuger bearbeiten, so hat es keinen Zweck, in einem
grofen Gebiet oberflichliche Beobachtungen zu machen, sondern man muB die
Tiere eines kleineren Gebietes moglichst genau zu erfassen suchen, zumal sie nur
einen kleinen Lebensraum haben. Deshalb habe ich fiir meine Arbeit den Ostlichen
Abhang des Bockelsberg bei Liineburg, eine Fliche von ungefihr 1,2 gkm ge-
wihlt. Man kann also nicht erwarten, dafl ich eine umfassende Darstellung der
Kleinsduger Liineburgs und seiner Umgebung bringen werde. Dagegen ist es mir
wohl gelungen, einen Teil der im Bockelsberge vorkommenden Arten qualitativ
ziemlich erschépfend zu erfassen.

Im Jahre 1927/28 hatte WALTER ERNSTING zum ersten Male die im
Bockelsberge vorkommenden Maiuse- und Spitzmausarten festgestellt. Hierdurch
erhielt ich die erste Anregung zu meiner Arbeit. Sein Material lag allerdings nicht
mehr vor, wohl aber konnte er mir manche wertvollen Angaben und Anregungen
geben und hat mich bei der Beschreibung der Einzelgebiete tatkriftig unterstiitzt.
Es sei mir deshalb vergénnt, ihm an dieser Stelle meinen besonderen Dank ab-
abzustatten. Herr Dr. OETCKE, unter dessen Leitung ich die Arbeit ange-
fertigt habe, hat mir mit Literaturangaben und in sonstiger Weise entgegenkom-
mend zur Seite gestanden. Auch ihm méchte ich fitr seine Bemithungen meinen
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besten Dank aussprechen. Herr Dr. KEGEL stellte mir liebenswiirdigerweise seine
Wcttertabellen zur Verfiigung. Friulein ERNA MOHR hat sich ganz besondere
Verdienste um meine Arbeit erworben. Ihr verdanke ich unter anderem Anregungen
in der flavicollis-Frage und ein reichhaltiges Material dazu, das sie unter groBer
Aufopferung von Zeit und Miithe ausgesucht hat. Darum ist mir ein besonderes
Bediirfnis, ihr fiir alle Freundlichkeit und Miihe hier meinen verbindlichsten Dank
sagen zu konnen. Die MafBtabellen werden hier nicht verdffentlicht. Sie befinden
sich handschriftlich u. a. bei dem Exemplar dieser Arbeit, das in der Biicherei
der Siugetierabteilung des Berliner Zoologischen Museums steht.

B. Beschreibung des Gebietes.

Unter dem ,,Bockelsberg ist das Gebiet zu verstehen, das nérdlich von der
Kleinbahn nach Soltau, 6stlich von der Ilmenau, siidlich von dem Fahrweg, der
von der Uelzener LandstraBe nach dem Hofe , Diivelsbrook fiihrt, und westlich
von der Uelzener Landstrafie begrenzt wird (siehe Karte, Abb. 2). Er umfafit
Wiesen und Weiden, Ackerland und Wald. AuBerdem befinden sich eine ‘Anzahl
Fischteiche darin, die groBtenteils sich selbst iiberlassen sind. Die hdéchste Stelle
liegt 30 m und die tiefste 10 m . M.

Wir haben hier also eine Landschaft vor uns, die wegen ihrer Vielseitigkeit
vielen Tieren der verschiedensten Arten die Lebensbedingungen erfiillt und des-
halb gute Resultate verspricht, wenn auch klare Grenzen, innerhalb derer die
einzelnen Arten leben, nicht immer leicht zu ziehen sind. Wohl aber 148t sich das
Gebiet gut in verschiedene Einzelgebiete einteilen. Ich gebe im folgenden eine
Beschreibung der Flora dieser einzelnen Gebiete. Eine genaue Pflanzenaufnahme
wiire hierbei Sache eines Botanikers. Fiir unsern Zweck wird die Ugbersicht iiber
die wichtigsten Pflanzen geniigen und einen Gesamteindruck der betreffenden
Gebiete vermitteln.

Gebiet 1.

Gefangen ist in diesem Gebiet nur bis zum 25, 1., und zwar in der niaheren
Umgebung der Schutzhiitte und an den steilen Abhingen zum Ilmenautal. —
Der Boden ist sehr sandig.

Die Baumschicht enthilt: Quercus robur Eiche, Picea ercelsa Fichte, Pinus silve-
stris Kiefer, Pinus nigra, Betula verrucosa Birke, Juniperus communis Wacholder, Ro-
binia pseudacacia Robinie, Fagus silvatica Buche, Taxus baccata Eibe. Die Strauch-
schicht und Krautschicht ist sehr schwach; sie enthilt auBer Jungbiumen wenige
Griser (Festuea ovina) und wenige Moose.

Gebiet 2.
Sandige, trockene Kornfelder, hauptsichlich Sommerfrucht, wenige Wiihlmauslcher.

Gebiet 3.

Rotenschleuser Schonung; sandig; gefangen ist vorwiegend an den lichteren
Stellen. Die Baumschicht und Strauchschicht enthalten: Befula verrucosa, Quercus robur,
Picea excelsa. Die Krautschicht ist ziemlich stark und besteht hauptsiachlich aus den
Grasern: Festuce ovina und TWeingaertneria canesceps; wenig Moose.

Gebiet 4.

Mischwald; ziemlich sandig. Gefangen ist vorwiegend bei den beiden groBen
Teichen. Die Baumschicht besteht aus Picea ercelsa und Fagus silvaticus. Die
Strauchschicht und Krautschicht sind sehr schwach und enthalten nur Griser.

Gebiet 5.

Verlandende Teiche in verschiedenen Stadien, Abzugsgriben und die Rinder

beider. Bewachsung sehr verschieden.
Gebiet 6.

Lehmige Aecker, etwas Grasland; wenige Wiihlmauslocher, deshalb wenige
Fallen aufgestellt.
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Gebiet 7.

Wiesen und Weiden; sehr oft iitberschwemmt, daher nur sehr wenig Miuse
und kein Fang.

Gebiet 6/7.

Diivelsbrocker Allee (Birken); Zuflucht fiir die wenigen Miuse beider Ge-
biete bei Ueberschwemmungen.

Gebiet 8.
Waldrand und , Tiergartenbuschweg®. Baumschicht: Picea excelsa Fichte,

Quercus robur Eiche, Robinia pseudacacia Robinie, Pirus aucuparia Vogelbeere, Betula
verrucosa Birke. — Krautschicht: Holcus lanatus Honiggras, Agrostis alba StrauBgras.

Gebiet 0.

Ziemlich feucht, Mischwald mit besonders starker Krautschicht. Baumschicht:
Picea excelsa Fichite, Pinus silvestris Kiefer, Quercus robur Eiche, Crataegus monogyna
WeiBdorn. — Strauchschicht (ziemlich schwach): Crataegus monogyna WeiBdorn, Rubus
fruticosus Brombeere. — Krautschicht: Graser: Holcus lanatus und Agrostis alba, Farren,
Juncus sp. Binsen, Rubus idacus Himbeere, Veronica chamaedrys Minnertreu.

Gebiet 10.

Nur Baumschicht: Picea excelsa Fichte (hoch), einzelne Quercus robur Eiche, ein-
zelne Betula verrucosa Birke.

Bei Zusammenfassung der Beschreibungen der Einzelgebiete zeigt es sich,
dafi das bearbeitete Gebiet sich aus fiinf verschiedenen Vegetationsformen zu-
sammiensetzt, ndmlich aus altem Wald, Schonungswald, Teichen, Acker, Wiese und
Weide. Alter Wald und Schonung gehdren zwar an sich derselben Form an, miissen
hier aber doch getrennt werden, da die Schonung eine andere Pflanzenzusammen-
setzung hat als der Wald.

C. Arbeitsweisc und Fangergebnis.

Ich habe mit dem Fang der Miuse am 19. 1. 1931 mit 20 Fallen begonnen.
Die Hochstzahl der gleichzeitig stehenden Fallen war 45. Verwendet habe ich —
aufler zwei lebend fangenden — sofort totende Lux-Schlagfailen. Ich habe durch-
schnittlich zweimal in drei Tagen sidmtliche Fallen nachgesehen und im ganzen
164 Miuse und Spitzmiuse gefangen. — Maulwurf und Fledermiuse, die im
Bockelsberg auch nicht selten sind, sind in vorliegender Arbeit nicht beriick-
sichtigt. — ‘Am 6. 5. habe ich den Fang cingestellt, da er sich wegen der warmen
Witterung nicht mehr lohnte, weil die Méause genug zu fressen finden und
somit nur selten in die Fallen geraten. Ende Juni wurden mir noch fiinf Exem-
plare der Apodemus flavicollis MELCHIOR von dem Quartaner KUNSEMULLER
eingeliefert, so daB sich der Gesamtfang auf 169 beliuft.

Die 160 Mause und Spitzmiuse verteilen sich folgendermaBien auf die ein-
zelnen Arten:

1. 70 Apodemus sylvaticus L.

2. 5 Apodemus flavicollis MELCHIOR.

8. 29 Clethrionomys glareolus SCHREBER.

4. 1 Mierotus arvalis PALLAS.

5. 8 Microtus agrestis L.

6. 45 Sorex araneus L.

7. 14 Sorex minutus L.

8. 1 Neomys fodiens PALLAS.
(Eine Mierotus war nicht bestimmbar).
Auflerdem habe ich gesehen:

9. 2 Arvicola scherman SHAW.

Von ERNSTING wurden aufierdem vor drei Jahren gefangen:
10. 2 Apodemus agrarius PALLAS.
18
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Tabellel Wetterund Fang.
Temperatur Fang
Tag Wetter
min. | max. zus. ' sylv. ' glar. ‘m-‘an.. min. | sonst.

19. 1. —@E" [ L R. S. 4 3 ‘ [E
20. 1. —0,6 + 2 1 sl
21, 1. —18 + S. 1 1
22 1. —46 L S. 0
23. 1. —1,6 -+ Tauwetter 0
24, 1. 2,7 + R. 5 3 2 |
25, 1. 1,9 + R. 4 1 1 2
26. 1. 1,4 S 2 1 il
27. 1. —0,6 + 2 1 1
28. 1. 0,6 -+ 8 1L 1 1
29, 1. —16 L S. / |
30. 1. —1,6 + 1 1
31. 1. —25 AL 1 1
1. 2. —slme bl - |
2. 2. —14 + S 2 2 |
3. 2. —24 — &0 S. 1 1
4. 2. —3,7 = S /
5. 2. —4.9 = s S. 0
6. 2. —5.2 = ¢ s, 1 | 1
7. 2. =52 — = /
8. 2. —5,3 = 7] 1 1
9. 2. =78 — 0
10. 2. —0,4 4 -+ (R ko 2 1 1 fod.
11. 2. 1,7 + (R) 6 5 1
12. 2. 0,6 4+ R. S. / '
18. 2. 0,4 4+ R. 5 2 3
14. 2. —3,1 -+ Graupeln 1 108
15. 2. —2.6 = S. 3 1 2
16. 2. —1,6 + S. 0 |
17. 2. —1,0 + S. /
18. 2. —16 -+ 3 2 1
19. 2. —31 — |
20, 2. R || SR 1 1
21. 2. —1,9 -+ 3 by 1 1
22. 2, 0,6 - R. (nF.) 7 A% M) 2 |
23, 2. —44 + [
24. 2. —26 s 1 1
25. 2. —2,0 S R. /|
26. 2. 4,1 -+ R. 4 1 2 1 arv.
217. 2. —0,8 AL trocken 5 4 [ 1
28. 2. =@y S R S / '
1. 8. —23 + 5 TR 2
2. 3. —6,3 JL S. 0
3. 8. —24 + /
4. 3. —6,3 — 3 1 1| 1
5. 3. —98 | + S. 0
6. 8. ~74 | = S. 2 2
7. 8. —11,2 = S. /
8. 3. —8,2 — S. 7| ' agr.
9. 3. —10,3 — SRR 1 L
10. 3. —10,1 = S. 2 1 1
11. 8. —10,5 | === S. /
12. 3. —22 L | |
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Temperatur Fan
Tag i Wetter e
min. I max. zus. ’ sylv. ! glar. | aran. | min. | sonst.

13. 8. —18 immer S. 2 1 1

14. 8. —1,1 -+0 trocken !

15. 8. —0,7 R 4 3 1

16. 8. —5,2 » |

17. 8. =B ” Sl 1

18. 8. —35 \ 2 i Sl 1

19. 8. —2,6 , 2 1 1 |
20. 8. —1,1 . 1 1 ‘

21. 3. 0,7 . /| w

22. 8. —0,1 N 1 1

23. 3. 44 o | ‘ ‘
24. 3 6,5 i | 1

25. 8. 1,2 (R 3 2 1 ‘

26. 8. —4.9 trocken 1 1 | ‘

27, 8. —0;9 , 4 4 | |
28. 8. —0,4 " 2 | 2

29. 8. = | —27 . 2 2

30. 3. 10 ! = S 1

31. 8. —47 S) 2 1 | 1

1. 4 —6,7 1 T

2 4. —1,6 / | , ,

3. 4 7 2 1 | 1o

4.4 —0,4 R. /

5. 4. 1,0 R) 4 i1 ol

G 4. —1,9 - - / |

7 4. —1,1 /

8. 4. —49 / |

9. 4. —2.2 Fall

10. 4. 3,5 2 1 1 agr.
11. 4. 1,8 R. 4 2 2|

12, 4. 5,2 R. mF)| 7 1 2 3 | 1
18. 4. 44 R. / |

14. 4. 2,1 R. 6 2 3 1
15. 4. 1,7 R. i

16. 4. —3.,6 3 2 1
17. 4. 2,2 2 1 1

18. 4. 5,2 R. /

19. 4c 4,4 R. /

20. 4. 1,8 /

21. 4. 1,9 /

22. 4, 8,7 /

23, 4. 30 | R) I |

24. 4, 2,9 /

25. 4. 6,2 | (R.) 2 2 |

26. 4. 6,8 | 1 1

27. 4. 2,8 (R) / |

28. 4. 6,7 1 [r 1

29. 4. 6,0 R. /

30. 4. 5,1 R. 1 1

1. 5. —0,1 2 1 1

2. 5. 3,4 0

& 8. 10,6 R. 2 2 |

4, 5. 12,2 2 | 2

5. 5. 5,8 (R / -

G 1Y B 1 1

7. 5. 12,0 0 |
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Als Belege habe ich 1931 zusammen 39 Bilge und einige Schidel konser-
viert, die in der biologischen Sammlung des Johanneums zu Liineburg und im
Landesmuseum Hannover aufbewahrt werden.

Im Jahre 1932 wurden dann um dieselbe Zeit noch weitere Kontrollfinge
gemacht und zwar speziell von Waldméusen.

D. Wetter und Fang.

Nach meinen Beobachtungen stehen das Fangergebnis und das Kérpergewicht
der Miuse in enger Beziehung zum jeweiligen Wetter. Deshalb lasse ich eine
Wettertabelle und damit verbunden eine Tabelle der Fangergebnisse der ein-
zelnen Tage folgen. Siehe pg. 274 und 275,

Erklidrungen zur Tabelle.

= Regen, (R) = vereinzelte Schauer, S = Schnee,
/ = nicht nachgesehen, 0 = nichts gefangen.

Das plotzliche Ansteigen der Fangzahlen am 22. 2. und 12. 4. erklirt sich

durch das Aufstellen je 20 neuer Fallen (angedeutet durch: (nF)).
Es standen vom 18. 1. bis 21. 2. 22 bis 14 Fallen,
, 2.2 , 11.4.81 , 28 ,

, 1.4 , 17.5.48 | 45

Es sind nur fir das Temperaturminimum die genauen Zahlen angegeben,
weil ein Fang fast nur in der Nacht in Frage kommt, wenngleich ich auch einige
sicher festgestellte Tagesfinge gehabt habe.

Bei den Wetterangaben ist hauptsdchlich das Wetter der Nacht vorher ange-
geben.

Um die durch die verschieden grofie Anzahl der Fallen hervorgerufene Un-
klarheit zu beseitigen, habe ich das Verhiltnis der Zahl der gefangenen Miuse zur
Zahl der nachgesehenen Fallen errechnet, und zwar fiir einen Zeitabschnitt von je
11 Tagen. Dabei ergibt sich folgendes Bild:

1. 19. 1. bis 29. 1. 12%

2. 80. 1L , 9.2 5% (Schnee)

3. 10.2. , 20.2 19%

4. 21.2. , 8.8 12%

5. 4.8. , 14.3. 8%

6. 15.8. , 25.8. 1%

7. 26.8. , 5.4. 10% (wirmer)

8. 6.4 , 16, 4. 13%

9. 17.4. , 27.4. 4% (viele Nahrung)
10. 28. 4. , 7.5 89

Im Abschnitt 1 ‘herrschte ein regnerisches, verhiltnismiBig warmes Wainter-
wetter mit einer durchschnittlichen Minimaltemperatur von —0,4°. Daher haben wir
hier auch ein wohl ungefihr durchschnittliches Fangergebnis (fiir den Winter!).

Den ganzen Abschnitt 2 hindurch war die Temperatur mit —3,85 im Durch-
schnitt bedeutend tiefer; auBerdem fiel an 5 Tagen Schnee. Im ganzen herrschte
feuchtes Schneewetter. Hieraus erkliart sich der geringe Fang.

Im Abschnitt 3 brachten dann gleich die ersten Tage, an denen das Tem-
peraturminimum mehrere Grad hoher lag, den Hauptfang, der den Durchschnitt
dieses ganzen Abschnittes auf den hohen Prozentsatz von 199/, hob. Die Miuse
mubBiten den Futtermangel der Schneetage ausgleichen und waren deshalb fref3-
gieriger als gewohnlich.

Im 4. Abschnitt stimmten Wetter und Fang mit denen des ersten iiberein,
wihrend im 5. noch einmal der Schneefall den Fang beeintrichtigte. Man koénnte
nun erwarten, der Fang sei wegen der besonders tiefen Temperatur von durch-
schnittlich —7,4¢ fast ganz ausgefallen. Er war aber stirker als der vom Ab-
schnitt 2. Die Erkliarung hierfiir suche ich darin, daB im ;Abschnitt 5 der Boden
trockener war als im Abschnitt 2. : .
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Im folgenden Abschnitt war der Boden bereits aufgetaut, wihrend es nachts
noch immer fror. Die Maiuse fanden schon allerhand Insekten und konnten noch
von den Resten des aufgespeicherten Wintervorrats leben, die in dieser Zeit
(hauptsichlich bei Apodemus sylvaticus) anscheinend vollig aufgezehrt wurden.

Die Abschnitte 7 und 8 brachten dann wieder hohe Fangzahlen, weil die
Wairme dieser Zeit noch nicht geniigend frisches Futter hervorbrachte. Als aber vom
Abschnitt 9 an die Warme die Pflanzen zu neuem Leben erweckte und den
Mausen den Tisch reichlich mit tierischer Nahrung deckte, nahmen die Fang-
zahlen plotzlich stark ab, so daB sich der Fang iiberhaupt nicht mehr lohnte.

Eine augenfillige Tatsache ist, daB die Miuse wihrend e'nes Schneefalles
ihre Locher so gut wie garnicht verlassen, was man besonders fgut aus den Fang-
ergebnissen vom 22. und 30. 1., 4—6. und 16. 2., 2., 5. und:11.—13, 3, und dem
ganzen Abschnitt 2 ersehen kann. Dies mdéchte ich folgendermaBen erkliren: Die
Miuse haben eine relativ groBe Koérperoberfliche und erfrieren somit sehr leicht.
So fand ich hiufiger Tiere, (dpodemus sylvaticus und Sorex araneus), die von
der Falle nicht gleich getiotet waren, auch bei geringer Kalte erfroren auf. Hier-
mit stimmt auch eine Beobachtung von ERNSTING iiberein: Er hatte um 17 Uhr
eine Lebendfalle aufgestellt und fand um 21 Uhr eine erfrorene Apodemus darin
auf. Es war nebliges Wetter, und die Temperatur betrug um 22 Uhr 100 In
diesem Falle kommt noch hinzu, daB das Haarkleid bei feuchter Luft die Warme
besser leitet als bei trockener. Durch die Feuchtigkeit der Luft wird auch
das Haar feucht, und firr die Verdunstung dieser Feuchtigkeit wird Kérperwirme
verbraucht. Wihrend eines Schneefalls setzen sich besonders leicht Schneeflocken
am Fell der Maus fest, schmelzen dort und bringen durch idie Schmelzkilte die
Maus in die Gefahr des Erfrierens. Diese Gefahr ist bei kaltem Schneewetter nicht
so groB, weil dann Luft und Schnee trockener sind. So finden sich trotz Schnee-
falls am 15. 2. und 6.—10. 3. verhiltnismdBig hohe Fangzahlen.

Bei liegendem Schnee scheinen die Mduse ihre Locher mit derselben Haufig-
keit zu verlassen wie bei trockenem warmen Wetter. Die Tabelle gibt zwar nur
ein Beispiel an (9. 3.). Ich habe aber Fihrten von Apodemus im Schnee gefunden
und (am 31. 1.) eine Sorer bei liegendem Schnee gesehen,

Fiir die Verhidltnisse bei Tauwetter kommt es ganz auf die Witterung der
vorhergehenden Tage an. Ist eine regelmidBige Nahrungsaufnahme lingere Zeit
wegen des Wetters nicht mdéglich gewesen, so hilft der Hunger, die Furcht vor der
Nisse zu iiberwinden (10. und 11. 2. und 15. 3. (?)). AuBlerdem treibt das in die
Lécher hineinlaufende Schmelzwasser die Mause dazu, diese zu verlassen.

Ist das Wetter dagegen nur einige Tage ungiinstig (23. 1.), bleiben die Miuse
im warmen, trockenen Schlupfwinkel, wenn das Tauwetter mit seiner Feuchtig-
keit den Aufenthalt draufen unertrdglich macht.

Bei Regenwetter wiirden nun die Méause sicher nicht herauskommen, wenn
ihre Nester nicht — gerade so wie bei Tauwetter nach anhaltenden Schneefillen
— voll Wasser liefen. So habe ich vielfach gerade nach einer Regennacht besonders
viel gefangen (24. und 25. 1, 13. und 26. 2., 25. 3;, 11. und 14. 4. und andere).

'Wenn es nach anhaltendem Regen wieder trocken wird, verlassen die Miuse
das feuchte Erdreich besonders gern (27. 2.). Trocknet dann auch dieses wieder
aus, bleiben sie lieber in ihren Léchern, kommen aber auch hiufig zum Vorschein,
so daf} sich der Fang auf einem guten Durchschnitt hdlt (14.—21. und 26.—30. 3.).

Zusammenfassend ergibt sich folgendes: Die Miuse haben eine grofie
Abneigung gegen feuchtes Wetter, wihrend trockene Kilte ihnen nicht so viel
ausmacht. Fiir den Winter kann man aus der Zahl der Finge auf die relative
Haufigkeit des Verlassens der Locher schliefen. Fiir den Sommer dagegen ist dies
nicht moglich wegen der dann reichlich vorhandenen Nahrung.

In der Literatur habe ich leider keine dhnlichen Angaben gefunden (nur im
Brehm: | Die Waldmaus nascht nur an tritben Tagen von ihren aufgespeicherten
Schitzen‘‘). Deshalb beanspruchen die hier aufgefithrten Griinde keine unbe-
dingte Giiltigkeit.
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Di¢ Fangergebnisse von Apodemus sylvaticus werden bei der Darstellung der
Lebensweise dieser Art noch besonders besprochen werden, desgleichen in welcher
Abhingigkeit ihr Korpergewicht vom Wetter steht. Ich nehme die sylvaticus als
Beispiel, weil sie die meistgefangene Art ist und deshalb die besten Resultate
liefert.

E. Vorkommen, Beschreibung und Lebensweise.
a. Allgemeines.

- Niher auf Beschreibung und Lebensweise der einzelnen Arten einzugehen,
mag bei fliichtiger Betrachtung der Kleinsdugerlektiire {iberfliissig erscheinen, weil
das schon in mehreren Werken geschehen ist. Ich halte es aber dennoch fiir nétig,
da die bisherigen Darstellungen groBie Liicken und sogar Fehler aufweisen.

- Die in dieser Arbeit behandelten Arten gehoren alle der urspriinglichen
hiesigen Fauna an. Die Quintirformen, das heiBt nach LONS die Formen, die erst
dem Menschen gefolgt und mehr oder weniger auf ihn angewiesen sind, habe ich
nicht weiter” beriicksichtigt, als daf ich festgestellt habe, ob sie hier vorkommen
oder vorkommen konnen. AuBerdem habe ich das Eichhdrnchen, den Igel, den
Maulwurf und die Fledermiuse aufler Acht gelassen.

-Cricetus cricelus L., der Hamster, kann im Bockelsberge nicht leben, weil
der Boden nicht schwer genug ist. Wohl hat W. ERNSTING zusammen mit dem
Landwirt O. REINICKE 1925 auf dem Gute Kaltenmoor (ungefihr 2 km vom Bb.
éntfernt) beim Pfliigen zwei Tiere und beim Korneinfahren ihre Fallr6hre auf
c¢inem Weizenfelde geschen. Der Boden besteht dort aber aus anstehendem mio-
canen Ton, ist also fiir den Hamster sehr geeignet.

“Auffillig ist das Fehlen der Gattung Crocidura aus der Familie der Insecti-
voren (weifizihnige Haus- und Feldspitzmaus). Ich mag aber auch zufillig keinen
Vertreter dieser Arten gefangen haben; denn fiir die gesamte Umgebung Liine-
burgs werden sie von KOHLRAUSCH und STEINVORTH als ,nicht selten‘ be-
zeichnet.

b. Echte Miduse, Murinae.

Zu den echten Miusen gehoren in Deutschland sechs gute Arten, die alle in
der Liineburger Heide oder ihren Grenzgebieten vorkommen. Von diesen sind als
Quintirformen Rattus norvegicus (ERXL.), Wanderratte, Rattus rattus (L), Haus-
ratte, und Mus musculus (L), Hausmaus, in vorliegender Arbeit nicht beriicksich-
tigt, obwohl sie in Liineburg (mit Ausnahme der Hausratte?) viel anzutreffen
sind. Rattus alexandrinus (IS. GEOFFR.) kommt in Bremen, Vegesack und Ham-
burg sicher vor, wird aber als Subspecies von R. rattus leicht iibersehen. Ihr
Vorkommen in Liineburg ist also mdoglich, aber nicht nachgewiesen.

AuBer den beiden vorhandenen Apodemus- Arten koénnte man im Bockels-
berge noch Micromys minutus (PALL.), die Zwergmaus, erwarten. Die Plitze,
an denen sie dort leben konnte, sind aber von solch kleiner Ausdehnung, dafi man
ihr Fehlen fiir vollkommen ansehen muB. Es wire meiner Amnsicht nach hdochstens
moglich, daf} sie in einzelnen Partien des benachbarten ,Tiergartens‘ zu finden ist.
KOHLRAUSCH und STEINVORTH sagen zwar: ,lhre Nester finden sich haufig®.
Diese Angabe gilt aber fiir die gesamte Umgebung Liineburgs, und zudem ist
leider kein Exemplar gefangen und somil kein Belegstiick vorhanden. Die Liineburg
niachstgelegene Stelle, an der ich sie festgestellt habe, liegt im Siising, einem
grofien ecinsamen Waldgebiet 20 km siidlich von Liineburg. Ferner hat ERNSTING
sie einmal aus Radbruch — ca. 15 km von Liineburg — erhalten. Sie lebt nicht,
wie meistens angenommen wird, nur in 'Getreidefeldern, an Waldrdndern und im
Schilf der Teiche, sondern auch der Wald selbst bietet ihr die ndtigen Lebensbe-
dingungen. So lag die Stelle, an der ich sie September 1930 im Siising fing, einen
Kilometer vom Waldrand entfernt mitten im Mischwald an einem schmalen Wege.
Und LONS sagt, er habe sie einmal in einem Kiefernstangenorte gefunden.

Die Brandmaus, Apodemus agrarius, soll nach Kreistierarzt BRANDES bei
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Walsrode — 60 km von Liineburg — vorkommen und kénnte nach LONS auch bei
Liinebutg zu finden sein. W. ERNSTING hat sie auf dem Hofe Diivelsbrook, der
unmittelbar an der Siidgrenze meines Gebictes liegt, in zwei Exemplaren gefangen.
Die Beschreibung, die er mir gab, palite sehr gut auf die Brandmaus; leider ist
aber kein Beleg erhalten. Ich selbst habe kein Tier dieser Art erbeutet, halte es
aber aus den eben angefithrten Griinden fiir héchstwahrscheinlich, daB sie bei einer
Artenfeststellung zur Erntezeit gefangen werden kénnte.

c. Apodemus sylvaticus.

Als ich 1931 meine Untersuchungen iiber die Kleinsiuger des Bockelsberges
machte, versagte leider die bei der damals meistgefangenen Art, der Waldmaus,
zir Bestimmung benutzte Literatur (SCHAFF und DAHL) vollstindig. SCHAFF
deutet die Erkennungsmerkmale der favicollis nur an; DAHL (und HENNINGS)
kennen sie fiberhaupt nicht. Da auBerdem die von Januar bis Mai 1931 gefangenen
Exemplare keine auffilligen Unterschiede aufwiesen (auch nicht in den absoluten
GroBen), glaubte ich, es nur mit einer Species zu tun zu haben. Nachtriglich
habe ich dann noch, so gut es ging, eine Nachbestimmung vorgenommen, wobei
ich zwei einwandfreie flavicollis aus sieben in Bezug auf ihre Artzugehorigkeit
mir anfangs fraglich gebliebenen Tieren herausgefunden habe; die anderen fiinf
erwiesen sich als sylvaticus. Wegen dieser unbefriedigenden Bestimmung habe ich
vom 17. 1. bis 2. 4. 1932 wieder Mause gefangen, wobei mir die beiden Quintaner
E. KRAUS und H. ALEXANDER stets gern behilflich gewesen sind, Um mog-
lichst viele Alawicollis zu bekommen, habe ich 1932 die Hailfte meiner Fallen im be-
nachbarten Tiergarten (s. Karte, Gebiet 11, w. der llmenau) aufgestellt,

Auffillig bei dem Fangergebnis von 1932 war, dafl ich im ganzen ungefihr fiinf-
mal so viel und im Bockelsberg allein ungefihr dreimal so viel Clethrionomys
glareolus wie Apodemus sp. erbeutet habe. DaBl bei den Tiergartenfingen glareolus
iiberwiegt, ist ohne weiteres verstindlich, weil der Boden dort fiir unsere Gegend
verhaltnismdBig feucht ist. Bei den Bockelsbergfingen dagegen ist es erstaunlich,
wie sich das Verhiltnis von 2:1 in 2:6 zu Gunsten von glareolus verwandelt hat.
Das Verhiltnis der Zahl der gefangenen Miuse zur Zahl der nachgesehenen Fallen
hat sich dabei bei Apodemus sp. so gut wie gar ‘nicht verdndert. Es liegt also
Tediglich eine starke Vermehrung der glareolus vor.

Die (gewohnliche) Waldmaus ist kenntlich an der braunen Farbung der Ober-
seite. Die Durchsicht meiner Bédlge und Felle zeigt ein ziemlich starkes Variieren
dieser braunen Farbe. Die Mitte des Riickens ist stets dunkler als die Seiten. Man
findet Tiere mit schéner, klarer Firbung und verhdltnismidBig scharfer Ab-
setzung gegen die Unterseite, daneben aber auch solche, bei denen der graubraune
Pelz ziemlich unregelmiBig mit schwarzen Haaren durchsetzt ist, und deren Trenn-
{inien nur unscharf sind. Es kommen die verschiedensten Zwischenstufen vor.
Die hidufigste Fiarbung ist die unklare mit einer mittelgut gezeichneten Trenn-
linje. Eine starke Betonung der dunklen Riickenzone (wie bei der Aaiicollis der
Abbildung 10) habe ich nur einmal gefunden.

Die Bauchseite ist weill, aber selten schneeweiff. Sie kann briunlich iiber-
flogen und auch mit einem Fleck oder Lingsstrich versehen sein, der sich vom
Hals bis zum After hinziehen kann. Der Fleck wird aber nie zum vollstindigen
Querband. Ein ganz durchlaufender Strich ist selten beobachtet; ich habe zwei
Waldméuse mit einem solchen Strich lebend bekommen (ein & und ecin Q). Eine
von diesen ist mir nach einiger Zeit wieder entkommen; die andere ging lebend
an das Zoolog. Museum zu Hamburg.

Der zweifarbige Schwanz ist korperlang oder kiirzer — in Ausnalimefallen
linger — und hat stets unter 170 Ringel. Einen einfarbig braunen Schwanz hatten
zwei Tiere. Ein Exemplar von HEINRICH weist eine Schwanzlinge auf, welche
diejenige von Kopf und Rumpf um 5 mm iibertrifft. Es scheint ihm wahrscheinlich,
daB hier ein MeB- oder Schreibfehler unterlaufen ist. Ich glaube hier aber nicht
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ohne weiteres an einen Fehler, da ich ebenfalls zwei Exemplare habe, bei denen
die Schwanzlinge groBer ist als die des Korpers, und eins, bei dem sie gleich
grof} ist.

Die Korperlinge betrigt nach MELCHIOR 3”—35/,,”, also 76,2—86,8 mm,
nach MILLER durchschnittlich 95 mm und nach meiner Tabelle im Durchschnitt
89, im einzelnen 77—101 mm. Wenn auch bei der letzten idjeser Zahlen ein Mes-
sungsfehler vorliegen sollte, so muBl doch immerhin die nichstkleinere Zahl it
100 mm bestehen bleiben. Das heiit also, die groBtmogliche Korperlinge wire in
der Liineburger Gegend 100 mm. Die 17 MaBe von HEINRICH bewegen sich in
den Grenzen von 72—93 mm. Hiermit ist also auch die untere Grenze MELCHIOR’s
weit unterschritten. Doch konnen die jeweils kleineren Mafie die von subadulten
oder durch Krankheit in der Jugend und dhnliche Umstinde zuriickgebliebenen
adulten Tieren sein.

Ueber die Biologie und besonders die Oekologie der beiden Waldmause ist
bisher noch recht wenig bekannt. Jedenfalls sind sie, wie auch BROHMER schreibt,
Allesfresser. Eine Zusammenstellung der pflanzlichen Nahrung bringt SACHT-
LEBEN fiir beide gemeinsam im ,Handbuch der Pflanzenkrankheiten, in dem die
Ergebnisse des Schrifttums iiber diesen Gegenstand ausgewertet sind.

Beachtenswert ist das plotzliche und gleichzeit'ge Einsetzen der Brunst bei
den Apodemus-Bocken. 1931 hatte ich bis zum 9. 2., also dem letzten Tage einer
lingeren Schneeperiode (s. Tabelle 1, pg.274), noch kein briinstiges  irgendeiner
Art gefangen. Dagegen habe ich vom 11. 2, also dem zweiten Tauwettertage, an
bei keinem Waldmausbock mehr Hoden gefunden, die noch nicht angeschwollen
waren. 1932 habe ich am 2. und 3. 2. die Fallen nicht nachgesehen; vom 4. 2.
an habe ich dann nur noch Bocke mit groBen Hoden gefangen. Es ist 1932 also,
vielleicht wegen des milderen Winters, die Brunst schon eine Woche eher ein-
getreten.

In dem Kapitel ,Wetter und Fang‘* wies ich auf die Abhingigkeit des Herum-
laufens auBerhalb der Locher von der Witterung hin. Ganz dhnlich scheint zur
Zeit des Uebergangs vom Winter zum Friihling auch das Gewicht der Miuse
von der ‘Witterung cines gewissen Zeitabschnittes abhidngig zu sein. Dies veran-
schaulicht die Kurve, Abb. 1.

Gewicht Fang
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Abb. 1. Zusammenhang von Gewicht der Mduse und Fangzahlen mit der Witterung.

Im Abschnitt 1 haben die Miuse noch das Durchschnittsgewicht des Winters.
Von 2 nacli 3 steigen beide Kuiven; zwischen 3 und 4 ist eine UnregelmiBigkeit
vorhanden. Von 4 an laufen sie dann aber ziemlich parallel. — Wie ist das nun
zu erkliren? — Die Miuse fressen stindig, soweit sie nur irgend etwas finden,
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und ihre Lebhaftigkeit beférdert die Umsetzung der Nahrung. Ist ihnen durch die
Gunst der Witterung die Méglichkeit gegeben, recht viel zu fressen, so steigt auch
gleich ihr Gewicht. Wird das Wetter dann wieder ungiinstig, sinkt das Gewicht
gerade so schnell wieder herab. Die Miuse nehmen unter der Erde auBer der auf-
gespeicherten keine Nahrung auf, miissen also bei ungiinstigem Wetter von ihrem
Wintervorrat, mit dem sie sehr ,sparsam‘ umgehen, Gebrauch machen. Zum
SchluB meiner Fangzeit diirften die Miuse ungefihr das Durchschnittsgewicht des
Sommers erreicht haben. .

Wir sehen also, daB die Gewichts- und die Fangkuive, die anfinglich nichts
miteinander gemein zu haben scheiren, ziemlich gleichmidBig verlaufen. Deshalb
glaube ich, darin eine Bestitigung fiir die Richtigke't der SchluBfolgerungen im
Kapitel ,,Wetter und Fang‘ sehen zu diirfen.

HEINRICH — und mit ihm MOHR und SACHTLEBEN — sind auf Grund
seiner Finge der Anmsicht, im Walde lebe die sylvaticus jedenfalls nicht. Diese
kleinere Waldmausart sei ein ausschlieBlicher Bewohner der , Kultursteppe‘, der
weiten Getreidefelder und Kartoffelicker. Meine Fangergebnisse lieBen mich zu
einem anderen Schluf kommen: Von den sicher als sylvaticus erkannten Apodeinus
sind im Jahre 1931 im

Gebiet: 1 3 4 8 9 10

gefangen: 2 29 5 11 5 1
Im Gebiet 6 ist sie (oder die flavicollis?) vielfach beobachtet worden. (Der
Bockelsberggiartner LABRENZ teilte mir mit, er habe verschiedentlich ,,Spring-
mause‘* dort gesehen. — Springmaus ist ein im Volk hidufig gebrauchter Name
fiir die Waldmaus).

Im Jahre 1932 sind im

Gebiet: 8 4 Tiergarten Rotenschleuser Wald Roten Felde Kurparkgartnerei

gefangen: 8 3 { 3 1 3

Es sind also im ganzen im Walde 12, in Gebieten, die man als ‘Waldrand be-
zeichnen muB, 23, im Gebiet 3, der Schonung, wohin sie unter Umstinden auch
vom Felde aus gelangt sein koénnen, 37, im freien Felde 1 und in Gebiduden 3
sylvaticus gefangen.

Diesen Ergebnissen nach ist sie also — wenigstens in hiesiger Gegend —
kein ausschlieBlicher Bewohner der Kultursteppe, sondern kommt auch im Walde
durchaus nicht selten vor.

Zur Ermittlung der relativen Haufigkeit in den einzelnen Vegetationstypen
kann man die Zahlen von 1932 nicht benutzen. Doch zeigen bereits die von 1931,
unter Beriicksichtigung anderer Beobachtungen, daB jede Art Wald die sylvaticus
beherbergt, dafi sie aber auch gerade so gut auf Gras- und Ackerland anzutreffen
ist. Im Walde wiederum bevorzugt sie trockene, lichte Stellen, ohne etwa an
feuchteren oder dichter bewachsenen Plitzen zu fehlen. Stark treten — wenigstens
fir den Winter — als ihre Aufenthaltsorte Schonung und Waldrander hervor.
An den lichten Stellen aber habe ich da am besten gefangen, wo die Fallen unter
tief herabhingenden dichten (Fichten-) Zweigen standen.

Weitere biologische Einzelheiten werde ich ebenfalls weiter unten im Ver-
gleich mit der Biologie der favicollis bringen.

d. dpodemus flavicollis MELCHIOR.

Um die Gelbhalsmaus einwandfrei bestimmen zu konnen, bedarf es in vielen
Fillen einer eingehenden Untersuchung. Denn sie hat nach der bisherigen Aui-
fassung kaum ein stets vorhandenes Kennzeichen, das die gewdhnliche Waldmaus
nicht auch haben konnte.

Mit welcher der beiden Subspecies von Apodemus flavicollis wir es hier
zu tun haben, 1Bt sich nicht mit Sicherheit sagen. Meine Exemplare waren weder
gelblichweil noch grauweiB, sondern wie die von HEINRICH blendend weiB.
Das Brustband war — mit einer Ausnahme — stets vollstindig, wenn bei meh-
reren Exemplaren auch nur durch einzelne Haarspitzen getragen, so dal ich es
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dann mit ,fast unterbrochen* bezeichnet habe. Es dehnte sich stets noch nach
hinten aus. — Diese Verbreitung meint SCHAFF wohl, wenn er von einem die
Querbinde kreuzenden Lingsstrich® spricht. — (S. Abbildung 4, dort Band: fast
unterbrochen, ,Lingsstrich am gespannten Fell: 1,1 : 0,45 cm).

Bei der Bestimmung meiner flavicollis- Exemplare sagt also die WeiBfarbung
der Unterseite nichts, und die Form des Halsbandes spricht (nicht unbedingt!) fiir
wintoni BARRETT-HAMILTON. Wegen der Unmoéglichkeit elner zuverlissigen
Bestimmung beschrinke ich mich auf die allgemeine Benennung , dpodemus flavi-
collis MELCHIOR*.

Die Gelbhalsmaus, wie sie bei Liireburg vorkommt (s. Abb. 4 und 7 bis 11)
besitzt eine fast stets zusammenhidngende braune Kehlbinde, die s'ch in der Mitte
etwas verbreitert. Die gelbbraune Fiarbung der Oberseite ist meistens reiner und
daher lebhafter als die der Waldmaus und zeigt groBere Neigung zur Ausbildung
einer ausgeprigten schwarzbraunen Riickenzone (s. Abb. 10)., Von der meistens
glinzend-weillen Firbung der Bauchseite, die nie einen bhraunen Uebeiflug zeigt,
ist sie stets sehr scharf abgesetzt. Doch kann man den Usaterschied ,flav. sehr
scharf, sylv. scharf‘ erst bei genauerer Uebung beurteilen. Die Kérperlinge wird
von MILLER mit ,ungefihr 100—115 mm* angegeben und von MELCHIOR mit
35/, —4t/,’ also 97,4—114,3 mm. HEINRICHs sowie meine tiefsten Male liegen
bei 90 mm. Der Schwanz ist koérperlang oder linger und einzeln auch Kiirzer.
Bei 28 mir vorliegenden Messungen ist er in 21 (davon 16 Liineburger) Fillen
kiirzer als der Koérper. In den iibrigen Proportionen unterscheidet sich die Gelb-
halsmaus nicht von der Waldmaus. Berechnet habe ich dies fiir: Kopflinge—
Korperlinge, Augenabstand—Kopflinge, HinterftiBlinge—Korperlinge. Man kann
sich bei miessenden Vergleichen also nur an die absoluten GréBen halten.

Beim Vergleich dieser Beschreibung mit der von sylvaticus filit auf, daB
keins der Kennzeichen sich vollstindig auf eine der beiden Arten beschrinkt; bei
jedem iiberschneiden sich die Grenzen. Man kann also eine groBe, schén gefirbte
sylvaticus fitr eine Kkleine, weniger gut ausgefirbte jflavicollis halten und umge-
kehrt eine flavicollis unter Umstinden fiir eine sylvaticus. Dagegen wird man eine
vollstindig ausgewachsene flavicollis niemals mit sylvaticus verwechseln.

Hier machte Friaulein MOHR mich darauf aufmerksam, daB die Schwanz-
ringel beider Arten noch nie nachgezidhlt seien; auf meine Bitte zdhlte sie dann
bei fiinf flavicollis. Sie erhielt die Zahlen: 196, 199, 199, 192, 194; meine Zihlungen
von Juni 1031 ergaben: 198, 192, 203, 182, wihrend ich bei sylvaticus nicht an 170
herangekommen bin.

In Bestimmungstabellen wird als Unterscheidungsmerkmal filr Ratten und Miuse
meistens angegeben: Ratten {iber 210, Miuse 190 und weniger Ringel. Diese Angabe
habe ich bei der Bearbeitung der Frage, ob die Apodemus- Arten sich durch die
Anzahl der Schwanzringe stets unterscheiden, gleich mit fiberpriitt. Ich habe bei
vier aus dem Schweinestall von Wilschenbrook erhaltenen Wanderratten (Rattus
norvegicus ERXL.) und einem mir von Friulein MOHR vorgelegten Tier 179, 177,
178, 180 und ungefihr 170 Ringe gezihlt. Es ist demnach die allgemeine Angabe
Hiber 210, unter 196 falsch, wenn sie auch wohl kaum zu Verwechslungen fithrt,
weil sich Ratten und Miuse in jedem Altersstadium noch auf sonstige Weise ge-
niigend unterscheiden.

Weil ich schon gleich nach den ersten zehn flavicollis den Eindruck hatte, daB
die Riugzahl ein konstanter Unterschied zwischen den beiden Waldmausformen
sei, legte ich bei den 1932 gefangenen Mdiusen von vornherein auf die Schwanz-
ringzihlung den gréften Wert und fihrte sie moOglichst genau durch. Es stellte
sich dabei heraus, daB bei 19 flavicollis die Ringzahlen zwischen 180 und 230
lagen, und bei 30 sylvaticus zwischen 120 und 170. Irgendein ‘Ausnahmefall lam
bei keiner Maus der beiden Formen vor. Ganz genau lift sich die Ringzahl aller-
dings nie ermitteln, weil immer ecin Teil der Ringe nicht ganz um den Schwanz
herumliuft. Doch ist diese Ungenauigkeit niemals so grof, dalB sie das Ergebnis
entwerten kann. Der Genauigkeitsfehler meiner Zihlungen kaun bis zu 39/, be-
tragen, was sich aus hiufigem zwei- und dreifachen Zihlen ergeben hat.
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Es scheint also durch die Ringzdhlung, die erste sichere Unterscheidungsmog-
lichkeit der beiden Waldmausformen gegeben zu sein. Natiirlich aber bedarf es zur
endgiiltigen Bestitigung noch ciner gréferen Menge von Material aus verschie-
denen Gegenden.

Der Quotient der Ringzahl dividiert durch.die Schwanzlinge in cm ist zwar
fitr flavicollis bei einem Durchschnitt von 19,1 héher als bei sylvaticus mit 17,6, im
einzelnen {iberschneiden sich die Werte aber so weit, dai man nicht von einem
konstanten Unterschied sprechen kann.

Beim Messen der funf flavieollis vom Juni 1931 fielen mir an der Unterseite
des Schwanzes kleine schwarzgraue Pigmentflecke in der Haut auf. Daraufhin habe
ich meine sylvaticus- Bilge durchgesehen und bei den Tieren von 1932 stets auf
diese Flecke geachtet. Von dem gesamten flavieollis - Material, das ich gesehen
habe, fehlten sie nur bei fitnf Tieren (aus meinen Fingen), wahrend ich sie bei
sylvaticus nui einmal beobachtet habe. In der Literatur werden Kkeine solchen
Flecke erwéihnt.

Bei Jungmiusen liegen die Ringzahlenverhiltnisse anscheinend etwas anders.
So fand ich bei drei jungen flavicollis, Wurfgeschwistern, aus der Nihe der Sylter
Vogelkoje 139, 146 und 154 Ringe. Die iibrigen MaBe betrugen:

Korperldnge: bei 47 49 46 mm
Schwanzlinge: 82,(7) 84,1) 84,6) mm
wihrend etwas dltere Jungtiere aus Ahrensburg folgende Mafe aufwiesen:

Ringzahlen: 199 201 205

Korperldnge: bei 57 57 57 56 65 53 mm

Schwanzlinge: 58,(6) 54,0) 53,0) 57,8 60,0) 52,(2) mm

(Welche Ringzahl zu welchem Tier gehort, kann ich in beiden Fillen leider
nicht angeben, da die Ringzidhlung nicht gleichzeitig mit den anderen Messungen
gemacht worden ist).

Es scheint demnach also, daBl die Ringe zundchst — am relativ noch kurzen
Schwanz — noch nicht alle ausgebildet sind, sondern erst dann, ‘wenn der Schwanz,
der wie auch bei anderen Sdugetieren ,hypertrophes’ Wachstum aufweist (MOHR),
(anndhernd?) die typische relative Linge erreicht hat, wihrend die anderen MabBe
noch nicht die endgiiltigen Proportionen haben. Ferner halte ich es fiir méglich,
daB sich spiterhin einmal auf Grund derartiger Messungen eine Altersbestimmung
von jungen Méiusen vornehmen liBt, wobei meines Erachtens die Schwanzringzahl
von grofer Bedeutung sein kann.

Gerade so wie mit den Ringzahlen verhilt es sich bei diesen neun Tieren
auch mit der Firbung. Bei den Sylter Gelbhalsmiusen ist die Unterseite — wegen
der lichter stehenden Haare — grauweiB, die Trennlinie von Ober- und Unterseite
nur mittelscharf und vom FHalsband nur erst der auch bei sylvaticus hiufige Fleck
zu erkennen, wihrend die auch oberseits schon ausgefirbten Ahrensburger bereits
die typischen Firbungskennzeichen tragen.

Trotz all der sylvaticus-Kennzeichen sind die Sylter Tiere von Friulein MOHR
— die mir diese und die Ahrensburger zur Verfiigung gestellt hat — als flavicoilis
angesprochen, weil eine junge flawvicollis nach ihrer Erfahrung mit relativ recht
grofen Pfoten zur Welt kommt, so daB sie daran leicht Zu erkennen ist.

Eine der von mir gefangenen Waldmiuse habe ich nicht einwandfrei bestim-
men koénnen. Nach Férbung, relativer Schwanzlinge und Ringzahl — die aber mit
163 auch recht hoch ist — ist sie eine sylvaticus. Dagegen sprechen die absoluten
Lingen von Kopf, Hinter- und VorderfuBl und die Schnurrhaarlinge fiir eine Zuge-
horigkeit zu flavicollis. Zudem war das Tier steril; denn Nebenhoden waren iiber-
haupt nicht vorhanden, und die Hoden waren verkiimmerte, leere Schliuche. Ob
es sich hier vielleicht um einen Bastard oder nur wmn eine anormal grofie; zufillig
sterile kleine Waldmaus handelt, wage ich nicht zu entscheiden.

Biologisch unterscheidet sich d'e Gelbhalsmatis nur wenig von ihrer nahen
Verwandten. Sie ist nach HEINRICH’s Beobachtungen ein geschickter Kletterer,
wihrend die kleine Waldmaus nur auf und unter der Erde lebt. Auf eine groBere
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Kletterfahigkeit der groBen Waldmaus deutet schon der lange Schwanz hin, den
sie wie die Zwergmaus (Micromys minutus) in den Strauchern zum Stittzen be-
nutzt.

Nach HEINRICH withlt die Gelbhalsmaus noch weniger als die Waldmaus,
sondern benutzt mit Vorliebe alte Maulwurfslocher. Zwar habe ich in einem solchen
nie eine Gelbhalsmaus gefangen, aber auch nie eine vor einem Loch — bzw. in
einer Falle — vor dem ich nicht auch gewd&hnliche Waldmause (und meistens
auch Roétel- und Spitzmiuse) erbeutet hitte.

HEINRICH nimmt an, sylvaticus schlafe vielleicht im Winter, wihrend flavi-
collis mit Sicherheit kein Winterschlafer sei. Meine Beobachtungen bestitigten das
nicht. Ich vermutete zunachst, favicollis haite vielleicht einen unterbrochenen
Winterschlaf, weil ich bei meinen Winterfingen von 1931 sehr wenig flavicollis
erbeutete, wihrend ich syleaticus stets gleichmiBig gefangen habe. Ich bin jetzt,
nachdem ich 1932 auch im Winter eine ganze Anzahl flavicollis gefangen habe, der
Ansicht, daB sicher keine der beiden Waldmausarten einen Winterschlaf halt.

Dic Fange von Gelbhalsmidusen verteilen sich auf die verschiedenen Vege-
tationstypen folgendermaflen: Wald 7, Waldrandgebiete 5, Gebiet 3", Schonung,
wohin sie auch vom Felde aus gelangt sein konnen, 7 und Feld 1 (?). Dennoch
kann ich es nicht als nachgewiesen betrachten, daB die Gelbhalsmaus ausschlieBlich
im Walde lebe, wie HEINRICH es al'erdings auf Grund seiner Beobachtungen —
an fiinf Tieren — annimmt.

Nach meinen bisherigen Beobachtungen kann ich mich zum mindesten fir die
Lineburger Umgebung nicht HEINRICH’s Ansicht anschlieBen, daB die beiden
Waldmausformen vollig verschiedene Lebensweisen fithrten.

e. Wiihlmause, Microtinae.

Die Wiihlmiuse sind in Deutschland durch sieben gute Arten vertreten, von
denen nach LONS drei im Regierungsbezirk Liineburg sicher vorkommen, wahrend
eine vierte, Microtus agrestis, best'mmt zu erwarten ist. Es ist mir nun gelungen,
diese Art einwandfrei nachzuweisen, und zwar in drei Exemplaren. Die anderen
drei Arten finden sich ebenfalls alle im Bockelsberg. Von der michsten Verwandten
der Microtus agrestis, der Mierotus arvalis, die sonst zu den haufigsten der deut-
schen Miause gehért, habe ich nur eine gefangen. Die Teilgebiete 6 und 7 des
Bockelsberges, in denen sie lebt, sind ndmlich im Winter zum gré8ten Teil mehr-
fach iiberschwemmt gewesen!) und im Gebiet 2 war teilweise zur Fangzeit nichts
angepflanzt. ERNSTING hat 20 bis 30 arvalis im Laufe eines Jahres gefangen. Sie
wird also in anderen Jahren, bzw. Jahreszeiten, stirker vertreten sein, wohl kaum
aber zur Plage werden konnen. Es haben mir dementsprechend auch alle An-
wohner bestiitigt, im Bockelsberg habe es noch nie viele Miuse gegeben. Die
Rotelmaus  (Clethrionomys  glareolus), deren Vorkommen in der Heide LONS mit
,verbreitet angibt, ist in meinem Gebiet ziemlich hiufig zu treffen. Eine Wasser-
ratte (drvicola scherman) zu erbeuten ist mir leider nicht gelungen. Wohl aber
habe ich sie zweimal beobachtet und bin iiberzeugt, daB sie durchaus nicht selten
ist; denn sie ist (wie die echten Ratten) sehr schwer zu fangen und verldBt ihren
Bau im Winter in der Regel nicht (BREHM). Fiir ihre \Haufigkeit spricht auch
noch folgende Beobachtung: Am 19. 7. sah ich beim Begehen des nordlichen
Teiles von Gebiet 5 bis ausschlieflich zum ersten groBen Teich an den Teich-
rinderu sechs ausecinanderliegende Ginge.

Pitymys subterraneus (SELYS-LONGCHAMPS), Kurzohrerdmaus, und Micro-
tus ratticeps (KAYS. u. BLAS.), Rattenkopf, die allenfalls schon bis in die Liine-
burger Gegend vorgedrungen sein koénnten (SCHAFF gibt sie 1911 fir Braun-
schweig und FPommern an), habe ich nicht festgestellt. Ein Vorhandensein von
Microtus nivalis (MARTINS) kommt fiir den Reg.-Bez. Liineburg nicht in Frage,

1) Im ganzen Gebiet 7 habe ich trotz mehrfachen Nachsucliens nur einmal
einen kurzen oberirdischen Wiihlmausgang gefunden.
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f. Microtus agrestisund arvalis.

Die dunkelgraubraune Firbung war bei allen fiinf von mir gefangenen Exem-
plaren (3 M. agrestis, 1 M. arvalis, 1 nicht bestimmbares) vollkommen gleich.
Man kann sie also nicht, wie HENNINGS schreibt, nach den Farben bestimmen.
Auch in den einzelnen Mafen und Proportionen war kein Unterschied festzustellen.
Das einzige, was zu beachten ist, ist dieses: agrestis habe ich in Schonung (3)
und Wald (9) gefangen, wihrend arvalis auf einer mit Gras bewachsenen Stelle
im Ackergebiet 6 in eine Falle zufillig hineingeraten ist, die mit Fett bekddert
war, das aber von der rein pflanzenfressenden (DAHL) arvalis nicht angeriihrt
worden war. Eine Verdickung des Vorderbeines gegeniiber den echten Miusen,
die auf die Wiihltatigkeit zuriickzufithren ist, findet sich bei den von mir ge-
messenen Tieren dieser beiden Arten nicht, wohl aber bei der mit ihnen verwandten

g. Clethrionomys glareolus,

der Rételmaus. Diese ist immer sicher zu erkennen an ihrer rotlich-braunen Fir-
bung. Sie hat wie alle Arvicolinae einen kurzen, wohl stark aber kurz behaarten
Schwanz, so daB die Schuppenringe im Gegensaiz zu den Murinae meistens nur
schlecht zu sehen sind. Doch habe ich hauptsichlich gegen Ende der Fangzeit
auch einige Rételmiuse gefangen, bei denen sie gut sichtbar waren. Das heifit aber
noch nicht etwa, der Schwanz reduziere in der wirmeren Jahreszeit sein Haar-
kleid, sondern ich habe im Juni noch wieder Tiere mit dichtem Schwanzhaar be-
kommen. Bei der starken Waiihltitigkeit der Wiihlmiuse wiirden lange Schnurr-
haare nur stérend wirken; deshalb sind diese kiirzer als bei «den echten Miusen
(bei glar. um gut 1/, cm), und liegen mehr an. Die Korperlinge ist mit 9 cm
ungefihr die von Ap. sylvaticus. Im ganzen machen die Wihlmause einen plum-
peren Eindruck als die Waldmaduse.

Auffillig ist auch bei dieser Art wie bei den Waldmausen, daB anfangs nur
0 gefangen wurden, wihrend ab 15. 2. die beiden Geschlechter sich ungefihr
die Waage hielten. — Die Geschlechtstitigkeit begann erst viel spiter als die der
Waldmaus. Genaue Angaben kann ich hieriiber aber nicht machen, weil gerade in
der entscheidenden Zeit der Fang von ¢/ auf zwei bis drei Wochen aussetzte.

Rotelmause wurden gefangen:

im Gebiet: 3 4 8 9 10
12 5 1 9 2 Stiick.
Sie hilt sich also vorzugsweise in der Schonung auf und in sonstigem Gelinde,
das eine starke Boden- und zum mindesten Strauchschicht hat. Der ebenfalls ge-
briuchliche Name ,,Waldwiihlmaus‘“ kann demnach irrefithrend sein, weil nicht die
Baumschicht, sondern die Boden- und die Strauchschicht den Lebensraum der
Roételmaus bilden.

In ihrem Magen fand ich vorwiegend Pflanzenteile; aber auch Fett ver-
schmiht sie nicht, denn sonst hitte ich in meinen mit Fett bekdderten Fallen
nicht so viele Vertreter dieser Art gefangen.

h. Neomys fodiens.

Die Wasserspitzmaus ist nach LONS iiber das ganze Hannoversche Festland
verbreitet. KOHLRAUSCH und STEINVORTH geben sie fir Lineburg als hiufig
an. Ich habe ein und ERNSTING zwei Exemplare gefangen. Aufierdem ist sie vom
Bockelsberggirtner und -aufseher LABRENZ im Frithjahr 1931 noch einmal ge-
sehen. Im ganzen scheint sie also im Bockelsberge durchaus nicht selten zu sein.

Sie ist an den Schwimmborsten, die sich in zwei Reihen am hinteren
Schwanzende hinziehen, immer sicher zu erkennen. Zudem sind auch die FiiBe
mit Schwimmborsten versehen. Das Tier ist oben einfarbig schwarz und auf der
Bauchseite dunkelgrau (einzelne mit schwarzen Flecken). Die Nase ist bei dieser
Spitzmaus lianger als bei den anderen (0,0 :0,4). Das Ohr sieht nicht aus dem
Pelz hervor.

Einen Winterschlaf hilt sie nicht, denn das von mir bestimmte Tier ist auf
dem Eise gefangen worden, nachdem es zuvor schon an einer eisfreien Stelle
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geschwommen hatte und sogar unter dem Fise gewesen war; und in Ueberein-
stimmung hiermit sagt LONS, sie fische im Winter in Eisléchern.

i. Gattung Sorex.

Von den drei deutschen Vertretern dieser Gattung kann Sorex alpinus bei
Liineburg nicht vorhanden sein. Dagegen gibt es hier viele araneus und minutus.
Wihrend LONS araneus fiir die Lineburger Heide als , gemein® angibt, nennt er
minutus nur fir drei Orte, darunter mit KOHLRAUSCH und STEINVORTH auch
fiir Liineburg; diese beiden Forscher bezeichnen sie als ,selten’. Belege friiherer
Féange liegen nicht vor. Ich mé&chte diese von mir also zum erstenmal sicher nach-
gewiesene Art aber durchaus nicht als selten anschen, jedenfalls nicht fiir Liine-
burg. Man muB némlich bei dem Fangergebnis (14 Stiick) beriicksichtigen, daB das
Gewicht dieses winzigen Tieres die Fallen nur schwer zum Zuschlagen bringt,
daf also im Verhiltnis zu den anderen Arten — wie es in schwicherem MaBe auch
fitr arancus gilt — weniger Exenmiplare gefangen werden. Dies erkannte ich auch
schon daraus, dafl die ausgefressenen und nicht zugeschlagenen Fallen in iiber-
wiegender Mehrzahl die Spuren von Spitzmauszdhnen aufwiesen.

In der Lebensweise scheinen die beiden Sorexr sich nicht zu unterscheiden.
Jedenfalls sind bei den Proportionen kaum Unterschiede festzustellen, und in
keinem Werk wird fiir die Zwergspitzmaus etwas Besonderes angegeben. Aller-
dings ist diese auch wohl noch nie eingehend beobachtet worden.

k. Sorex araneus.

Die gewohnliche oder Waldspitzmaus ist oben schwarz gefirbt mit einem
je nach Beleuchtung mchr oder weniger schwachen braunen Schimmer. Die Ober-
seite ist scharf abgesetzt gegen einen braunen Streifen an der Seite, der seiner-
seits allmihlich in die schmutzigweile Firbung der Bauchseite iibergeht. Erkennt-
lich ist diese Art an der Gréfe, die bei ausgewachsenen Individuen stets iiber
10 cm betrdgt, und an dem rumpflangen oder kiirzeren stets kegelférmigen
Schwanz. Dieser ist zwar nicht stets, wie sonst immer angegeben wird, wohl aber
mit seltenen Ausnahmen zweifarbig (siehe MaBtabelle Nr. 42). — Vor ihren
Feinden ist die Spitzmaus durch einen Moschusgeruch geschiitzt, der von zwei
Driisen erzeugt wird, die an der Seite in der Mitte des Rumpfes liegen (und nicht,
wie A. u. K. MULLER angeben, an der Schwanzwurzel). Diese sind am voll-
stindigen Tier nur schwer zu finden, dagegen am ausgebreiteten Fell gut sichtbar.
Die Augen sind sehr klein, so daB sie manchmal schwierig zu entdecken sind. Die
Ohren ragen wenig aus dem Pelz hervor. Die Spitzen der Schnurrhaare sind
meistens stark nach hinten gebogen.

Das Gebifi der Spitzmiuse ist am besten charakterisiert durch die viel zitier-
ten Sitze CARL VOGT’s: ,Die beiden Kiefer starren von Spitzen und geschirften
Zacken. Das GebiBl einer Spitzmaus, zu den MafBien desjenigen eines Lowen ver-
gréBert, wiirde ein wahrhaft schauderhaftes Zerstdrungswerkzeug darstellen®.

Das iiberaus empfindliche Tier braucht aber auch ein solch ausgezeichnetes
GebiB; denn es ist nicht imstande, auch nur wenige Stunden ohne Nahrung zu
leben. Wenn SCHAFF schreibt: ,,Im Winter fillt sie in tiefen ununterbrochenen
Schlaf*, so ist das eine véllige Verkennung der Tatsachen. Zu dem Gegenbeweis
niamlich, daB ich sie im Winter viel gefangen habe und bei liegendem Schnee
eine habe laufen sehen, kommen noch mehrere Griinde: Die Spitzmaus ist noch
empfindlicher als die Zwergmaus (Micromys minutus), von der im Winterschlaf
immer viele eingehen, und so wiirde ein Winterschlaf verhiltnismidBig bedeutend
mehr Individuen toten als von letztgenannter Art. Ferner findet der am Boden le-
bende Rduber im Winter meistens geniigend Nahrung an frisch verendeten Tieren,
Insekten oder selbsterjagter gréBerer Beute. Dagegen bieten die Striducher, in denen
die Zwergmaus klettert, in der kalten Jahreszeit keine Nahrung und keinen Schutz
vor Kilte, auf den alle Klemsauaer so sehr angewiesen sind.

Das Geschlecht der Spltzmause ist in den meisten Fillen nur durch Sezieren
festzustellen; und vor der Zeit der Geschlechtstitigkeit ist auch das vielfach recht
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schwierig. Dadurch erklirt es sich, daB ich das Geschlecht bei einer verhiltnis-
miBig groBen Zahl von Individuen beider Species nicht feststellen konnte. Es
lassen sich hieraus also keine Folgerungen ziehen. Im ganzen scheinen aber
gleichviel 0" wie Q@Q vorhanden zu sein.

Die Spitzmiduse sind sowohl in allen Waldarten wie an Rindern von Teichen
und auf Grasland zu finden, wihrend sie auf Ackerboden nicht so hiufig anzutreffen
sind. — Dort werden sie vielfach durch die Crocidura lewcodon HERMANN ver-

treten. — Die Verteilung der Finge auf die einzelnen Gebiete zeigt folgendes Bild:
Gebiet: 1 3 4 3 6—T 8 9 10
araneus : 6 10 1 4 1 9 8 —
minutus: — 6 — 1 4 3

Die Spitzmiuse verlassen nach KRUMBIEGEL ihre Locher hiufiger als alle
anderen in dieser Arbeit behandelten Tiere auch am hellen Tage. Am 1. 2. sah
ich, wie oben schon erwidhnt, in der Mittagszeit ecine bei einer Falle. Am 1. 5.
hatte der Bockelsberggirtner und -aufseher LABRENZ eine meiner Rattenfallen
um 15 Uhr nachgesehen und nichts darin gefunden; um 1830 Uhr fand ich in
dieser Falle eine araneus, die bereits angefressen war.

. Sorex minutuws.

Die Zwergspitzmaus ist im allgemeinen auf der Oberseite etwas heller gefirbt
als die Waldspitzmaus. Sie ist im Gegensatz zu dieser nie itber 10 cm lang. Der
mehr als rumpflange Schwanz ist fleischig und von walzenférmiger Gestalt. Das
Gewicht dieses kleinsten deutschen Sdugetieres betrigt nach meinen Messungen
mindestens 2,8 gr und anscheinend nie iiber 4,5 gr, wihrend die vorige Art ein
Durchschnittsgewicht von 6,2 gr hat bei einem Mindestgewicht von 4,5 gr. Die
Spitzen der Schnurrhaare sind meistens nicht oder nur sehr wenig gebogen.

F. Zusammenfassung.

1. An erster Stelle ist hier zu nennen die Schwanzringzihlung bei den beiden
Waldmausarten (iiber die schon besonders berichtet wurde, WEDEMEYER 1936),
die vielleicht nach genauer Nachpriifung eine Moglichkeit zur stets sicheren Be-
stimmung an die Hand gibt und somit zur endgiiltigen Losung der lange strittigen
flavicollis-Frage.

2. Von besonderer Bedeutung hauptsichlich fiir die Sdugetierkunde der Pro-
vinz Hannover ist der erste Nachweis eines Vorkommens von JMicrotus agrestis
im Bereich der Liineburger Heide.

3. Fast ebenso wichtig ist es, daB Sorex minutus zum ersten Male sicher
nachgewiesen ist, wenn sie auch schon frither gemeldet war.

4. erwihne ich die Beobachtung und Deutung der Tatsache, dafi das Leben
der Miuse in vielen Beziehungen vom Wetter abhingig ist.

G. Tafelerkldrung.

Tafel VII, Abbildung 2. Karte des Bockelsberges bei Liineburg mit den eingezeichneten
1L Gebieten (vergl. pg. 272—273).

Tafel VIII, Abbildung 8. Apodemus sylvaticus Q, Juni 1931, extreme sylvaticus-Firbung;
Oberseite verwaschenes Braun; Uebergang allmihlich; Unterseite grau mit leichtem
braunen Ueberflug und schwachem Brustfleck. AuBerdem zu beachten: die G Zitzen
und hier wie auch aufden folgenden Bildern die Haarwirbel am Hals (2 oder 1), und den
Abstand zwischen After u. Geschlechtsoffnung bei Q@ Q (Abb. 8,8,9) u. g (Abb.6, 10,
11). (Unterscheidungsmerkmal bei lebenden Mausen: ' grofer, Q kleiner Abstand).

Abbildung 4. Apodemus flavicollis Q, 1981, 1fde. Nr. 6; Mittlere flavicollis-Firbung (etwa
zwischen Abb. 9 und 10): Oberseite lebhaft, an den Seiten gelblich. Trennlinie sehr
scharf; Unterseite hellweil, Brustband fast unterbrochen.

Abbildung 5. Apodemus sylvaticus o, 1ide. Nr. 95 ; Fiarbung: typische sylvaticis mit Brust-
fleck; Trennlinie mittelscharf; Unterseite grauweiB, kleiner Brustfleck, verschwom-
mener brauner Strich (oder schmaler Ueberflug) bis Penis, an den Seiten, wo nie
Ueberflug, heller werdend.

Abbildung 6. sylvaticus ", lfde. Nr. 86; Farbung : typische sylvaticus ohne Brustileck; Ober-
seite verwaschenes Braun ; Trennlinie scharf; Unterseite weil mit leichtem Uebertlug.

Abbildung 7. Apodemus flavicollis Q, 1fde. Nx. 9; Farbung: Oberseite lebhatt; Trennlinie
sehr scharf; Unterseite ,weiB% wie sonst nur bei sylvalicus; Brustband breif, an
schmalster Stelle 6 mm.
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Abbildung 8. Apodemus flavicollis @; lide. Nr. 19. Férbung: Oberseite lebhaft; Trenn-
linie sehr scharf; Unterseite hellweiB, Brustband wie sonst nur bei sylvaticus unter-
brochen, Fleck sehr klein (erscheint auf dem Bilde etwas zu groB).

Abbildung 9. Apodemus flavicollis @ ; 1fde. Nr. 18 : Firbung: Oberseite hell; Trenn-
linie sehr scharf; Unterseite blendend wei, Brustfleck mittelgroB, Band rechte
Korper- (linke Bild-) Seite unterbrochen, linke Korperseite fast unterbrochen.

Abbildung 10. dpodemus flavicollis o"; lfe. Nr. 15. Fiarbung: Oberseite ausgeprigte
Ritckenzone; Trennlinie sehr scharf; Unterseite blendend weil (nur auf dem
Bild etwas dunkler wirkend), Brustband auf rechter Koérperseite fast unterbrochen,
links ausgeprigt. AuBerdem zu beachten wie auch bei Abb. 9: die besonders helle
Partie um Penis und Anus, Haare dort alle bis an den Grund weif.

Abbildung 11. dpodemus flavicollis o; 1fde. Nr. 30; extreme flavicollis-Farbung; Ober-
seite hell, lebhaft; Trennlinie sehr scharf; Unterseite blendend weil, Brustfleck
lang, Band breit, an schmaler Stelle 6 mm,
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